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• In addition, there has always been animosity 
between the Veleia team and some members of 
the UPV archaeological department. Several 
academics felt that such an important site (and 
its checkbook) should not be managed by a 
private company.

• Fuente: The Veleia Affair, Volume 62 Number 5, Archaeology September/October 2009 by Mike 
Elkin 

• http://www.archaeology.org/0909/insider/index.html

•



• Un experto, una vez que ha opinado no 
tiene marcha atrás. Por miedo de perder 
su credibilidad persiste en su opinión 
errónea. Es lo malo que tienen expertos.

• Algunos expertos si son capaces de 
cambiar de opinión pero entonces ya no 
puede considerarse su opinión como 
prueba de algo.



Contenido de la intervención
1. La Comisión Científica Asesora (=CCA) se terminó ‘en seco’

2. Los argumentos de la CCA contienen numerosos errores y 
elementos subjetivos

3. Evidencias físicas -
Lo que no ha sido investigado y no se quiere investigar 



1. La Comisión Científica Asesora 
termina ‘en seco’

v El 19N se abortó la CCA
v Cierre ‘en seco’ (fin no anunciado) sin ninguna forma de debate y 

sin conclusiones generales
v Sin posibilidad de replica de E.Gil (faltaban informes, sin posibilidad 

de análisis adicionales – investigación de contraste)
v Sin evaluación de la replica de E. Gil (posterior en JJGG 24/1/2009)
v A nivel jurídico: grave violación del derecho de defensa – sin 

posibilidad de recurrir (dentro de la Comisión)
v A nivel científico: un trabajo donde falta la segunda mitad
v Conclusión ha sido redactada por un funcionario de la DFA, no por 

la CCA
v No existe unanimidad científica – informe arqueológico y químico no 

concluyen la falsedad – aspectos importantes sin investigar 
v No se sigue recomendaciones de Perring – falta de contraste 

científico



Orden Foral 444
fuente: http://sos-veleia1.wdfiles.com/local--files/informes/OF444.pdf

• De referidos informes y conclusiones se puede decir resumidamente lo siguiente:
• 1) sobre los grafitos denominados excepcionales por su contenido, por unanimidad 

científica no pueden ser considerados nunca como auténticos.

El informe Químico no 
concluye nada sobre 

falsedad

El informe 
Arqueológico no 
concluye nada 

sobre falsedad (los 
arqueólogos no 

han estudiado las 
piezas)

El informe 
Físico Nuclear
no concluye 
nada sobre 

falsedad
(tampoco ha 
estudiado las 

piezas)

E-mail de 
Knörr



Escrito de Prof. Knörr
Fuente: http://www.alava.net/publicar/Informes/knorren_emaila.pdf 



los asesores externos no han 
recibido la información detallada de 

la UE 51144 y basan su opinión 
únicamente en un informe 

preliminar y generalInforme Perring
Fuente: http://www.alava.net/publicar/Informes/Veleia_Inf_10.pdf (p. 48-49)

El estudio de los grafitos es clave

Aunque concluyo que los grafitos excepcionales son muy 
probablemente  el producto de una falsificación moderna, pruebas 

adicionales son necesarias.

Una prueba adicional, y quizás la más 
importante, es verificar si los resultados 
pueden ser replicados por un grupo de 

investigadores independientes. Como en 
cualquier experimento científico forma la 

repetición del experimento la prueba final.

“very high standards”
El informe 

arqueológico no 
refleja está 

opinión



Presupuesto Comisión
fuente: http://www.alava.net/publicar/Actas/AFADFA_IV_Akta_2008_04_17.pdf

No se realice 
ninguna intervención 

arqueológica

¿Por qué?



MANIFIESTO POR EL ESCLARECIMIENTO DEL 
ASUNTO DE IRUÑA-VELEIA

• La Diputación Foral de Álava, en una resolución adoptada en el otoño de 2008, 
declaró oficialmente falsos los llamados “grafitos excepcionales” (cerca de 400), 
hallados en el yacimiento de Iruña-Veleia durante las campañas de 2005 y 2006, y 
decidió retirar el derecho de excavación a la empresa Lurmen S.L., para 
posteriormente abrirle expediente sancionador y entablar procedimiento judicial 
contra varios de sus miembros y colaboradores.

• Las personas abajo firmantes consideramos que no está suficientemente probada la 
falsedad de los grafitos, y no excluyendo la posibilidad de que pudieran ser 
verdaderos, pedimos a las instancias competentes implicadas en el caso lo siguiente:

• 1) que se asegure de que las piezas están en su estado inicial.
2) que se ordene la realización de nuevos análisis y estudios científicos sobre los 
grafitos.
3) que reconocidos arqueólogos, no vinculados a las partes, lleven a cabo 
excavaciones controladas en lugares señalados.

• Asimismo, pedimos a la Diputación Foral de Álava que reconsidere tan graves 
decisiones y retire su querella, al menos hasta que se hayan realizado las pruebas 
que determinen la autenticidad o la falsedad de los hallazgos.

¡2100 
firmas!



2.Los argumentos de la CCA contienen 
numerosos errores y elementos subjetivos

v Contra-informes y contra-opiniones (7 doctores, 3 
profesores – arqueología, geología, egiptología, 
paleopatología, filología vasca, epigrafía romana, 
filología)

v Numerosos errores demostrados (falta de verificación, 
contradicciones entre informes, aéreas grises 
convertidas en seguridades) – dificultad de demostrar la 
imposibilidad cf. Octavio Augusto

v Lecturas subjetivas (DESCARTES, RIP, DENOK)
v Respuestas poco científicas a preguntas de junteros 

19N



• "People have put too much faith in the commission," says Canto. "Its 
reports are not completely reliable. Linguistics doesn't always 
explain epigraphy. There are always exceptions. You can rarely say 
that a certain word is impossible because, like now, people wrote 
badly. But of course, there are texts like Deidre and CVORII that are 
beyond salvation. And several of the commission experts at one 
point believed [the inscriptions] to be authentic. How can they claim 
to be experts when they swallowed this for so long?“

• Alicia Canto es catedratica de Epigrafía y Numismática en la 
Universidad Autonoma de Madrid y notable defensora de la tesis de 
la falsedad

• Fuente: The Veleia Affair  
• Volume 62 Number 5, Archaeology September/October 2009
• by Mike Elkin 



• Comparto con los informadores de la Comisión 
numerosas incongruencias de las que ellos se 
hacen eco dentro del conjunto en cuestión, pero 
no veo por ninguna parte ese jaque mate final 
que se amaga numerosas veces y no llega 
nunca.

• Fuente: Antonio Rodriguez Colmenero, arqueólogo y epigrafista, 
Catedrático de la Universidad de Santiago de Compostela 

• Iruña-Veleia. Sobre algunos grafitos singulares aparecidos en las excavaciones arqueológicas de 
la ciudad romana. Un parecer. 
P. 126  http://sos-veleia1.wdfiles.com/local--files/colmenero/Colmenero.pdf



Lecturas dudosas



Lecturas dudosas

Aquí tenemos claramente el inicio de una "d", están
leyendo lo que yo leo también. Es decir, la "e, s, c, a, r,
t", "Descartes", efectivamente, efectivamente, Descartes,
nombre que debemos entender como una referencia al filósofo
francés del siglo XVII.

(Transcripción de la intervención de Prof. Santos Yanguas, el 19 de noviembre 
2008 delante las JJGG) 
Fuente: http://www.sos-irunaveleia.org/sesion-de-la-comision-de-cultura



Lecturas dudosas



Lecturas dudosas

¿RIP?¿RIP?



En la Comisión de Cultura, euskera y 
Deporte del 19/11/2008
Fuente: http://www.sos-irunaveleia.org/sesion-de-la-comision-de-cultura

• D.  Joseba Iñaki Aldecoa Azarloza: Y  hago  solamente una pregunta que me ha 
quedado un poco oscura y  es  a  Madariaga,  en  el  tema del análisis  de  la  pátina,  
la  conclusión  es  lo  que me ha faltado, la conclusión  es  que  entonces, ¿existe 
falta de continuidad entre la superficie  y  los surcos, o cuál es la conclusión en base 
a...? O sea, ¿hay  una,  algo  que  demuestre claramente a  nivel  del  análisis  
químico que existe una manipulación de los óstraca? ...

• D.  Juan  Manuel Madariaga Mota,  Catedrático  de  Química Analítica de la UPV-
EHU: Nosotros  lo que hemos visto es que existe lo que denominamos  una 
discontinuidad en la respuesta espectral con las técnicas  que  hemos  utilizado, 
partiendo de las hipótesis  que  hemos  planteado  sobre la composición inorgánica 
de la pátina,  que  se  manifiesta en muchas de las piezas. Y que en las zonas en  
las  cuales  existen,  vamos  a  decir,  desprendimientos  no  intencionados  de  
hacer  un  grafito,  aparece  continuidad.  Nosotros no entramos a decir eso cómo se 
ha hecho, si es  que  se  ha  hecho,  sino simplemente es manifestar eso. Lo  cual  
lleva  a poner en cuestión la afirmación anterior de que  las  piezas  son  verdaderas 
porque se cumplía la  continuidad  de  pátina. Eso por una parte.

La única respuesta correcta a la pregunta es:
Observamos una señal orgánica desde muchos surcos, 

pero no sabemos lo que significa. A nivel de analítica no se 
demuestra una manipulación! 



• Y por otra parte, no vemos que tiene sentido en muchas de las  incisiones  hablar de 
pátina porque lo que hay dentro  no  es  una  pátina  sino  que  es  un depósito.  Es  
decir,  es  una  acumulación de material que es mucho mayor que lo que es  una  
pátina  por interacción de una superficie, tenga o no  surco,  con su exterior.

• D.  Joseba Iñaki Aldecoa Azarloza: Es  decir, que si los grabados hubieran sido 
verdaderos, a lo  largo de esos mil años casi, debería haber una generación  de  
pátina  semejante en la superficie y en los surcos, y eso  no  existe.

• D.  Juan  Manuel Madariaga Mota,  Catedrático  de  Química Analítica de la UPV-
EHU:  Ésa  es la hipótesis de partida y en algunos de los casos,  o  en muchos de los 
casos, eso no existe. Pero, perdón, en otros  casos sí. Es decir, que en opinión 
nuestra, hay surcos  y  no  decimos letras sino surcos, que sí cumplen con ese 
formalismo  conceptual   y  que  sí  se  puede  decir  que   existe   esa  continuidad, 
¿De acuerdo? La teoría de la continuidad de pátina se refería a nivel de la 

relación cationica, no a todo tipo de moléculas como orgánicas, 
esto es algo que Madariaga introduce ‘ex novo’.

Es más que evidente si la superficie está cubierta de adherencias 
que la continuidad no se cumplirá, ni en inscripciones falsas pero 

tampoco en inscripciones autenticas!

En la Comisión de Cultura, euskera y 
Deporte del 19/11/2008
Fuente: http://www.sos-irunaveleia.org/sesion-de-la-comision-de-cultura



• Dña.  María  Dolores  Escudero  Fernández: ¿se  han  realizado  las   pruebas  
analíticas  de  fechaciones del carbono 14 y de  análisis  de  pátina  por  XPS  y 
pixel? ¿Se ha realizado  un  estudio  por  microscopia  electrónica de las piezas con 
graffiti?  ¿Se  ha  realizado  un  cotejo  de  las  fechaciones por  carbono  14  
mediante  termo-luminiscencia  y  dendro-cronología?  ¿Se  ha  realizado un análisis 
de micro-sedimentología para valorar la  conservación de las secuencias 
estratigráficas y su  eventual  alteración o no? ¿Se han realizado estudios 
paleoambientales,  al  menos  de los contextos más sensibles? 

• D. Juan Santos Yanguas, Catedrático  de  Historia  Antigua de la UPV-EHU:  …yo no 
necesito ningún otro contraste como epigrafísta e  historiador  de  una  piezas donde 
se  utilizan  elementos  gráficos  que no aparecen antes del siglo XVI, otros  que  no  
aparecen  antes del siglo XX, nombres que son  imposibles  en  época  antigua.  Es  
decir,  que  desde  el  punto  de  vista  paleográfico, epigráfico e histórico esas 
piezas son  falsas.  Yo  no  quiero  hablar de fraude, simplemente  digo  que  son  
falsas de toda falsedad.

En la Comisión de Cultura, euskera y 
Deporte del 19/11/2008
Fuente: http://www.sos-irunaveleia.org/sesion-de-la-comision-de-cultura



• D.  Julio  Núñez  Marcén,  Profesor  Titular   de  Arqueología de la UPV-EHU:
Bueno, vamos a contestarte, creo que de un golpe a unas 20 de  tus  preguntas. La 
arqueología tiene un problema, un problema  de  método, que es que cuando se 
excava, hace desaparecer  el  registro. Es  decir,  20  de las cosas  que  has  dicho  
son  imposibles  de  hacer  porque eso  ya  estaba  excavado,  ¿me  explico?  No  se  
pueden hacer análisis de paleosuelos  o  de  microsuelos sencillamente porque eso 
ya  está  excavado,  no  existe  esa estratigrafía. Entonces, todo, la mayor parte  de  
esas  cosas que creías necesario explicar si se habían hecho,  habría  que  
preguntárselas en  todo  caso  al  que  hizo  la  excavación, no a nosotros.

• D.  Juan  Manuel Madariaga Mota,  Catedrático  de  Química Analítica de la UPV-
EHU : En  lo que respecta a la parte nuestra que no ha tenido  nada  que  ver  con  el  
tema de las dataciones sino  con  todo  lo  general,  con el asunto de la pátina, 
nosotros lo  que  hemos  hecho  ha sido aportar una serie de nuevas analíticas  en  
lo  que es los aspectos del conocido como análisis molecular,  no  del  análisis 
elemental que son las técnicas que se han hecho  aquí.  Y de una de las piezas a las 
que se pedía autorización  para   hacer   un   análisis  por  microscopía   de   
escaneo  electrónico, tenemos las fotos sem de esa pieza en  donde  se  ve  que  
existe diferente cristalización en el mundo  de  los  surcos al mundo de la superficie 
anexa al surco. Pero esto es  más  casi  una  comprobación de lo que ya se había  
visto  en  otros casos, con otras técnicas diferentes, ¿de acuerdo?

En la Comisión de Cultura, euskera y 
Deporte del 19/11/2008
Fuente: http://www.sos-irunaveleia.org/sesion-de-la-comision-de-cultura



La comisión no ha estudiado la estratigrafía todavía existente: 

los sondeos

Sondeo 32 
contiene un 
conjunto de 

euskera muy 
relevante: 

¿por qué no ha 
sido verificado?



Informe Grafotec 
11/3/2009

no existe suficiente 
investigación o casos 

analizados sobre situaciones 
similares que pueden servir 
de sustento seguro y fiable a 

los resultados de cotejo

Debido a ello y para 
extremar la prudencia esta 

perito entiende que no puede 
concluir asegurando que la 
mano que ha realizado los 

grafitos de las ‘letrinas’ haya 
realizado también parte o 

gran parte de las del de los 
yacimientos



Nuevas pruebas contra la 
mentira de Iruña Veleia

Es más, sitúan [los expertos calígrafos ] 
«el punto de fractura» en la letra 'C' de la 
palabra 'VULCANO'. Este inconveniente no 
impidió al grabador continuar con su tarea 
después de unir la pieza con una cola 
transparente. «Parte de la inscripción ha 
sido realizada tras su previa rotura 
producida por la acción misma de la 
inscripción», anota el informe. Y detalla 
como al grabar 'BACO' una línea más 
abajo, se desvía la trayectoria porque la 
'B' choca con el pegamento. Lo mismo 
ocurre con 'STIA'. 
(http://www.elcorreo.com/alava/v/20100224/
cultura/nuevas-pruebas-contra-mentira-
20100224.html).



Nuevas pruebas contra la 
mentira de Veleia



3. Evidencias físicas
Lo que no ha sido investigado y no se quiere investigar



v ¿Evidencia física de la grabación reciente?
v Desinterés por las evidencias físicas
v Presencia de adherencias en las inscripciones (ver a 

continuación
v Posibilidad de investigar – método independiente
v Propuesta de investigación – ¿quién tiene miedo?



La pregunta clave:
¿Las inscripciones son recientes?

(¿Han estado enterradas?)

Pieza 15910 / Sondeo 32

Informe químico p.35: 
granos de hidroxiapatita y calcita



Pieza 15542 encontrado ‘en 
sitú’ por Daniel Vallo

Daniel Vallo, an archaeologist 
from Bilbao who worked on 
the Veleia test pits from July to 
October 2006, says that his 
crew found one sherd with the 
Latin alphabet carved into it.

Fuente: The Veleia Affair  
Volume 62 Number 5, 
Archaeology 
September/October 2009
by Mike Elkin 
http://www.archaeology.org/09
09/insider/index.html



El trabajo de la comisión se caracteriza por 
un desinterés por las evidencias físicas 

• Los arqueólogos de la Comisión ni revisan las piezas, ni 
estudian los estratos existentes, ni realizan una 
excavación de control, ni visitan el yacimiento (*), ni 
interrogan los implicados y testigos, ni consultan la 
documentación de campo

• El informe Químico tiene como objetivo verificar el 
concepto de la tasa de cationes y verificar si las piezas 
han estado enterradas en los estratos pretendidos. 
Marginalmente se obtiene alguna información relevante 
para la ‘pregunta clave’. Se han estudiado únicamente 
10 piezas 

• (*) Prof. Quirós ha estado en el yacimiento menos de 2 horas



Fuente: Valoración arqueológica del “Informe conjunto arqueológico de Iruña-Veleia. Informe sobre los 
hallazgos de grafitos de caracter excepcional” y de la documentación del recinto 59, sector 5.
Autores: Dr. Agustin Azkarate, Belen Bengoetxea, Dr. Julio Nuñez, Dr. Jose Antonio Quirós, 

profesores de la EHU-UPV
http://www.alava.net/publicar/Informes/Veleia_Inf_10.pdf

¿?



Observaciones de cristalizaciones en 
los surcos (informe Químico)

• P. 33
… También se ha observado la presencia mayoritaria de carbonato cálcico en los 
surcos con alto contenido de depósito, pero en este caso no son pequeños cristales 
sino un depósito de color gris de tipo amorfo, que presenta señal DRIFT de 
carbonato cálcico…

• P. 38
Al margen de los compuestos propios de las cerámicas (sílice, óxidos de hierros de 
hierro rojo principalmente en el exterior, mientras que en los surcos los principales 
compuestos detectados fueron calcita, óxido de titanio en forma rutilo, negro de 
humo y óxido de hierro amarillo…

• P. 39
…Además en muchas de estas “tierras” detectados en los surcos aparecen señales 
claras de calcita tal como se había observado en los espectros de microscopia FT-IR 
en modo DRIFT, pero no se han visto los típicos cristales blancos, lo que sugiere una 
forma amorfa de dicho carbonato de calcio disperso entre la matriz “tierra”. 



Colmenero observa 
concreciones calcáreas
Fuente: http://sos-veleia1.wdfiles.com/local--files/colmenero/Colmenero.pdf

• Según Colmenero 13 piezas de las más polémicas 
muestran en fotos concreciones calcáreas en los surcos 
de las letras

• Ej. 

…En la parte superior, la lectura IVPITIIR 
nítidamente esgrafiada, lo que no impide que 
puedan verse concreciones calcáreas en el fondo 
de los trazos escritos…
(p. 9)

“calcita = carbonato = 
calcáreas”



Piezas con una limpieza abortada

Pieza 13376



Pieza 13376



13383



13383



13381



‘tierra                      
concrecionada”

13368



carbonato



16363



• Pieza 16363

16363



13371



Grabados en ladrillos

Material muy duro,
en principio no apto para la 
inscripción

13374



13363



Análisis de la morfología

Deformación de la superficie - abombamiento

Masa con formación de 
cuero –
después de 2 días de secar

Piel resistente

13363









Combinación de 
hollín y adherencia

16364



¿Como investigar la autenticidad?
• Comparación morfológica y composición química de las 

adherencias y pátinas con piezas ‘neutrales’ bajo 
microscopio SEM y microscopía FT-IR

• buscando indicios de falsificación compuestos de p.ej. 
cola, cemento, yeso…



Micro estructuras, 
relaciones 

estratigráfica, 
composición 

química

Journal of Sedimentary 
Petrology Vol. 62 nº 1, 
p  84-98



Tamaño y 
forma de 
cristales, 

micro 
estructura 

dentro de los 
cristales

Journal of Sedimentary Petrology Vol. 62 nº 1, p  84-98



Composición química 

La forma de los 
cristales aporta 

información sobre 
condiciones de 

formación

Journal of Sedimentary Petrology 
Vol. 55 nº 1, p  109-119



Comparación espectrografica entre encrustaciones
autenticas y falsas a través de microscopía FT-IR



Propuesta de investigación de un instituto independiente 
e internacionalmente reconocido

• Este instituto confirma la posibilidad, el potencial y la necesidad de un estudio detallado de 
las evidencias físicas en su propuesta de investigación de la siguiente manera:

Para determinar la proveniencia de los artefactos arqueológicos, es esencial el uso 
de varios cuerpos de evidencia.  En este caso, entendemos que se han agarrado 
firmemente a opiniones filológicas que sugieren una proveniencia reciente para 
algunos de los artefactos. Sin embargo, los argumentos intelectuales deben ser 
sustentados por las evidencias físicas. La evidencia física es, por su propia 
naturaleza, independiente de cualquier suposición u opinión filológica. Es importante 
separar estas dos formas de evidencia, aunque se reconozca que las dos juegan un 
papel en la determinación de la proveniencia de las inscripciones.

• Las evidencias físicas tienen la capacidad de mostrar de una forma definitiva si 
algunas de las inscripciones son falsificaciones recientes, por ejemplo, y añadirán –
como muy poco- importantes evidencias que aportarán información significativa 
respecto a los argumentos intelectuales. Cualquier decisión sobre la proveniencia de 
los artefactos que no utilice las evidencias físicas de los propios artefactos obtenidas 
a partir de análisis completos, independientes, concienzudos y detallados, dejaría el 
debate abierto y las dudas sin resolver.

•



• La naturaleza de los artefactos en cuestión, de sus marcas y de los 
depósitos en ellos, los hacen particularmente apropiados para un estudio 
de tipo petrográfico, para el cual el instituto independiente e 
internacionalmente reconocido tiene las instalaciones de un moderno y bien 
equipado laboratorio y para el que tiene un alto nivel de experiencia. El 
estudio que estamos proponiendo examinaría la naturaleza de las marcas 
de los artefactos, la textura y la superficie de los depósitos en términos de 
su apariencia física, sus relaciones temporales y sus características 
químicas. Muy importante es que estos análisis no serán destructivos.

• El estudio propuesto costará aprox. 12,000 €. 
Es importante subrayar que el análisis propuesta no necesariamente 
proporciona un ‘sí’ o ‘no’ definitivo. Dependerá mucho de la naturaleza de 
las materiales si se legará a conclusiones definitivas o sólo se obtendrá 
información adicional para el debate. Lo que es cierto es que no tiene 
sentido no tomar en cuenta la información que aporta las evidencias físicas.

Propuesta de investigación de un instituto independiente 
e internacionalmente reconocido



Se puede consultar esta presentación en:

http://www.sos-irunaveleia.org 


