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INTRODUCCION

Producciones de lujo por excelencia dentro de un material como €l vidrio cuyo
uso ya era en si relativamente restringido' en época romana, los recipientes con
decoracion tallada (englobando bajo este término tanto € tallado, propiamente dicho,
como el esmerilado) parecen circunscribirse, hoy por hoy, dentro del territorio aavés a
enclaves de cierta importancia, como son la ciudad de Irufia (Veleia) y el poblado de
Las Ermitas (Uxama Barca). Su aparicidén en e registro arqueoldgico también esta
limitada cronol égicamente, con un hiato entre las primeras producciones -Unicamente
vasos Isings 21- a caballo entre los dos primeros siglos de nuestra Era, y la eclosion del
siglo cuarto —si no en formas (platos y cuencos, basicamente), a menos en cantidad y
variedad de |as decoraciones-, que se prolongaria aun hasta comienzos del quinto.

CATALOGO

VIDRIO TALLADO ALTOIMPERIAL

Decor acion geométrica

1.- (Fig. 1, 1) Pequefio fragmento de pared de un vaso troncoconico abierto,
fabricado en vidrio soplado -quiza dentro de molde- y tallado. El didmetro externo del
recipiente varia, en los 21 mm de altura conservados, entre unos 70 mm abajo y unos 72
mm arriba. El grueso del vidrio oscilaentre 3y 3,5 mm en las “clspides” -grosor inicial
de lapared antes del tallado- y 1,5y 2 mm en las “hondonadas”.

El fragmento procede de Irufia y de la campafia de 1994 de E. Gil. Sector 2,
U.E. 2043. Inédito®,

El vidrio es transparente e incoloro, con un ligero matiz amarillento en las
fracturas. La calidad es buena, con bastantes burbujas de mintscul o tamafio -la mayoria,

agrupadas en filamentos verticales- y algunas de tamafio mediano. La zona del vaso ala

" Arkeologiarako Arabar Institutua - Instituto Alavés de Arqueologia e Eusko Ikaskuntza — Sociedad de
Estudios Vascos e S. Antonio 41 e 01005 Vitoria-Gasteiz.

! Dentro de Alava'y comparativamente con la difusion de los recipientes cerdmicos. El Gnico yacimiento
alavés que muestra un abundante empleo de |0s objetos vitreos es I rufia.

2 Iriarte (2002b).



gue pertenece el fragmento no permite reconocer si tras e soplado -ya he dicho que
puede que dentro de un molde- se torned € recipiente para regularizar su forma
Indudablemente, se tallaron con rueda ancha en la pared profundas depresiones gque
conforman unared de losanges que -un tanto impropiamente, en este caso- se denomina
como “nido de abejas” en la bibliografia especializada. Tanto la calidad del vidrio como
ladel tallado posterior implica un producto costoso, de lujo.

El vaso de Irufia pertenecia sin duda a la forma Isings 21°, aunque no sea
posible discernir a cud de sus variantes, ni siquiera si se trataba de la alta o la baja
Cronoldgicamente, se puede colocar en € espectro mas amplio de la forma, es decir,
entre la segunda mitad del siglo | de J.C y la primera mitad del 1l de JC.* Es
interesante resefiar que los cubiletes Isings 21 se imitan claramente en cerdmica por la
forma 49 de T.S.H. -cuya produccion parece poder datarse entre 100-150 de J.C.-, lo
gue es un indice més de su aprecio y éxito comercial.

Tradicionamente se vienen atribuyendo estos vasos a talleres orientales o
italianos. No obstante, considero interesante sefialar que RUtti, después de repetir esa
atribucion®, sugiere para producciones que parecen bastante homogéneas con ésta -su
AR 45-, como son sus AR 15, 16, 21 6 24, un origen italiano o espafiol ®.

2.- (Fig. 1, 2) Fragmento de zonainferior de pared y carena con baqueton de un
vaso troncocénico abierto, fabricado en vidrio soplado -quiz& dentro de molde- y
tallado. El didmetro externo del recipiente varia entre 70 mm en € punto més ato
conservado, 68,5 mm en la carena, 60 mm encima del bagueton, 65,5 mm en €
baqueton y 54 mm en € punto mas bajo conservado. El grueso del vidrio en la pared
oscila entre 4 y 4,5 mm en las “cuspides” -grosor inicia de la pared antes del tallado- y
2,5 mm en las “hondonadas”. El grueso en el baquetdn -también resto del grosor previo
al talado- es de 6,5 mm, mientras que, inmediatamente por encima y debago de €,
quedareducido a2,5 mm.

El fragmento procede de Irufia y de la campafia de 1994 de E. Gil. Sector 2,
U.E. 2001e, n°inv. IR 278. Inédito’.

El vidrio es transparente e incoloro, con un ligero matiz amarillento visto de

canto en las fracturas. La calidad es buena, con bastantes burbujas de minusculo tamafio
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-la mayoria, agrupadas en trenes verticales y algunas de tamafio mediano. Tras €
soplado se torned € recipiente para regularizar su forma, de ello dan prueba evidente
varios surcos finos en las zonas rebagjadas para crear € baquetdn, especialmente en la
superior. Las depresiones talladas con rueda ancha en la pared conformarian una red de
losanges, aunque los de lafilainferior -la Unica bien conservada en este fragmento- sean
siempre irregulares y aparezcan como losangicos en su mitad superior y ovaados en su
mitad inferior®.

Se puede identificar la forma con bastante precision como € tipo bajo -por la
fuerte curvatura bajo e bagueton- de la Isings 21. Por la relacion carena-bagueton,
corresponderfa a la variante Pettau de Norling-Christensen®, quien fecha dicha variante
entreel 60 y el 101 de J.C, mientras que Rtti se conforma con un més genérico “flavio-
adrianeo™™.

3.- (Fig. 1, 3) Pequefio fragmento de borde de un vaso troncoconico abierto,
fabricado en vidrio soplado -quiza dentro de molde- y tallado. Diametro exterior en la
boca, 80 mm. Altura conservada, 23 mm. El grueso de pared oscila entre 3,6 mm en la
zona mas baja conservada, |0 mismo en e baquetdén y 4 mm en € labio.

El fragmento procede de Las Ermitas y de la campafia de 1995 de I. Filloy,
U.E. 51007, n°inv. LER 812. Inédito™".

El vidrio es transparente e incoloro, con un ligero matiz amarillento visto de
canto en las fracturas. La calidad es buena, con bastantes burbujas de minusculo tamafio
y algunas de tamafio mediano. Tras el soplado se torneod € recipiente para regularizar su
forma. El estado de conservacion es bueno.

De nuevo, una Isings 21. No se puede especificar si e fragmento pertenecia a
la variante alta o la baja, pero si que € tallado del baquetdn corresponde a la época

flavio-adrianea'®.

VIDRIO TALLADO TARDORROMANO

Decor acion geométrica

8 Lo mismo les sucede, l6gicamente a los de la fila superior. La causa es que la forma losangica procede
de lainterseccion de cuatro rebajes inicialmente ovalados.

® Para una exposicién de conjunto de las variantes de la forma Isings 21, ver Arveiller-Dulong, Arveiller
(1985), 59-62 y Harter (1999), 63-65, fig. 2.

9 Arveiller-Dulong, Arveiller (1985), 61. Harter (1999), 63.

1 Citado en Iriarte (en prensa).

2 Harter (1999), 63-65, fig. 2.



4.- (Fig. 2) Tres pequeiios fragmentos que permiten restituir con aceptable
aproximacion el perfil de un cuenco ultrahemisférico de fondo plano, aparentemente,
soplado en molde y con decoracion tallada. Didametro exterior de la boca, 132 mm.
Altura estimada —deducida del diametro de los circulos que componian |a decoracion-,
119 mm. El grueso de pared en |os fragmentos de borde es de 1 mm, mientras que, en €
de fondo, disminuye de 1,9 mm en lapared a1,5 mm, en €l centro de la base.

Proceden de Iruia y de la campaiia de 1995 de E. Gil. Sector 5, U.E. 4018, n°
inv. IR 1389. Inéditos"™.

El vidrio es transparente e incoloro, con un leve matiz amarillento, visto de
canto. Su calidad es excelente, con sblo minusculas burbujas —algunas, agrupadas en un
tren- y testimoniales peguefias-medianas aisladas. La conservacion es buena, con
parches mates de oxidacion —levemente irisada- en ambas caras.

El labio, obtenido seguramente por fractura, ha sido regularizado a la muela
cuidadosamente. La decoracion —en |o poco conservado- esta gjecutada con esmero ala
rueda ancha. Un poco por debgjo del labio discurre una acanaadura horizontal y, a
cierta distancia bajo €lla, comienza el campo decorativo, ocupado por grandes circulos
secantes y que ocupaba todo € resto del cuerpo del cuenco, degjando libre sdlo €
pequefio circulo del fondo plano. Es posible que motivos secundarios acompafiasen a
los circulos secantes, pero ninguno de ellos ha sobrevivido en la exigua porcion
preservada.

El cuenco de Irufia corresponderia a una forma poco abundante, que Ruitti
utiliza como paradigma de su AR 56, Los paralelos més préximos los he encontrado
en Augst, en vidrio verde claro™, y en Kéln-Braunsfeld, en vidrio azul con aplicaciones
de pan de oro™. Las formas son idénticas y en las tres piezas la decoracién consiste en

combinaciones de grandes circul os bajo unaincisiéon paralelaa borde.

2 Iriarte (2002b).

1 Riitti (1991) 2, 64 y 266 lam. 54. La identifica con la Trier 27b -Goethert-Polaschek (1977), 38-, no
estoy de acuerdo con esa clasificacion. Si nos ponemos puntillosos con las formas —como Ritti hace-
veremos que, englobadas en su AR 56, hay dos variantes: una de borde recto —equivalente ala Trier 27b-
y otra de borde reentrante, que se corresponde con la de Irufia. De todos modos, Rtti duda si clasificar su
propia pieza paradigma (n° 1256) mas bien como una AR 57, ya que —efectivamente- es un cuenco y no
un plato. También laforma AR 57 esta definida como de borde recto y no reentrante - RUitti (1991) 2, 64
y 65-, asi que, debido a que aparece € n° 1256 como AR 56 en sus tablas de clasificacion de formas, he
decidido —rayando en el absurdo- mantener la denominacion de AR 56 parael cuenco de Irufia.

> Riitti (1991) 2, 64 y 266 lam. 54 n° 1256.

'8 Harden et alii (1987), 25-27 n®5.



Cronol 6gicamente, Ruitti sittala AR 56 en e siglo IV y la AR 57 en € mismo
siglo, con un comienzo a finales del 111*". El contexto de recuperacion del cuenco
aleman fue unatumba de mediados ddl siglo 1V, pero |la pieza estaba ya usada cuando se
enterr4™®. El contexto de Irufia corresponde a la preparacion de un suelo tardorromano
sobre los niveles altoimperiales, en principio, le cuadraria una cronologia de finales del
siglo Il o comienzos del 1V. De acuerdo con los paraelos, podria pensarse en una
procedencia renana parala pieza.

5.- (Fig. 3, 3) Fragmento de pared de un recipiente globular, parece que
soplado en molde y con una linea horizontal tallada en torno a la rueda ancha. No es
posible orientarlo correctamente, pero se le puede calcular a recipiente en la zona mas
ancha (del fragmento) un didmetro de unos 100 mm. El grueso de pared oscila entre 1,5
mm en lazona més baja conservaday 1,8 mm, en lamés alta.

El fragmento procede de Las Ermitas y de la campana de 1995 de I. Filloy,
U.E. 51012. Inédito™.

El vidrio es transparente e incoloro, con un leve matiz amarillento, visto de
canto. Su calidad es excelente, con solo algunas minusculas burbujas. La conservacion
es buena, el rayado —solo presente en su cara exterior- pudo haberse producido durante
el uso del recipiente.

Con las debidas reservas, podria aventurarse que el fragmento corresponderia a
la zona superior de un cuenco AR 56.

Nivel tardorromano gue, con un comienzo en € siglo IV, llegaria a menos
hasta comienzos del siglo siguiente.

6.- (Fig. 4) Fragmento de ¢zona inferior? de recipiente globular, fabricado por
soplado libre, con decoracion tallada y esmerilada. El didmetro méximo (superior)
conservado asciende a unos 83 mm. El grueso de pared oscila entre 1 mm en la zona
més baja conservaday 0,8 mm, en lamés adta

El fragmento procede de Las Ermitas y de la campafia de 1995 de I. Filloy,
U.E. 48002, n®inv. LER 705. Inédito®.

El vidrio es transparente y verdoso Pantone 365; de regular calidad, con
burbujas pequefias —en ocasiones, agrupadas en trenes- y agunas grandes aisladas. El

estado de conservacién es bueno, excepto por una ligera oxidacion superficial.

Y Ritti (1991) 1, 45.

'8 Harden et alii (1987), 27.

19 Citado en Iriarte (en prensa).
% Citado en Iriarte (en prensa).



La decoracion, gecutada por la cara exterior, consiste en una hilera de medios
hexéagonos —no se puede saber si era parte de una malla, pero la falta de linea horizontal
delimitadora por arriba asi parece sugerirlo- trazados con doble surco de rueda estrecha.
Una linea ancha esmerilada delimita la hilera por la parte inferior, debajo de ellaiba un
motivo indeterminado, también esmerilado. Otro ocupaba unade las celdillas.

Aungue € fragmento proceda de un sondeo y no se pudo examinar € contexto
en su totalidad, parecia tratarse de un basurero tardorromano. No tengo datos para
aventurar con minimas garantias su procedencia.

7.- (Fig. 5) Nueve fragmentos no coincidentes, correspondientes a la pared
cilindrica de un recipiente soplado libre, con decoracion tallada y esmerilada. Los
fragmentos son, ademés de pequefio tamafio®!, lo que hace muy dificil extraer de ellos
conclusiones de indole general. La medicién en los tres mas amplios® arroja un
diametro exterior aproximado de 110 mm para € cilindro. La atura de la zona
reintegrable —ver més abgjo- supondria, como minimo, unos 100 mm. El grueso de
pared oscilaentre 1,2 y 1,8 mm.

L os fragmentos proceden de Las Ermitas y de la campafia de 1995 de I. Filloy.
N° 1, U.E. 51001; n°4, 7y 9, U.E. 51002; n°2y 5, U.E. 51011; n° 3, 6 y 8, U.E. 51012.
Inéditos®.

El vidrio es transparente y verdoso Pantone 365; de regular calidad, con
filamentos y bastantes —abundantes, en agunos fragmentos- burbujas pequefias,
medianas y grandes. El estado de conservacion es bueno, excepto por una ligera
oxidacion superficial.

No se puede asegurar que, aparte de la coincidencia del motivo decorativo -ni
siquiera total, en € caso del fragmento n° 1-, todos los fragmentos pertenecieran a
mismo recipiente. Los contextos estan alejados espaciamente, pero los n° 51011 y
51012 eran dos piezas contiguas de un mismo edificio y, los n° 51001 y 51002, un
basurero y € nivel que lo contenia, de modo que tampoco se podria descartar por
completo que los fragmentos se esparcieran por todos ellos. La reconstruccion que
presento de la decoracion —ejecutada descuidadamente por la cara exterior- no es mas

gue orientativa, a modo de las de pintura mural:

1 E| mayor de ellos—el n° 5- no superalos 20 mm de lado.
ZNe1 2y5.
% Citado en Iriarte (en prensa).



Delimitado por arriba y por abajo mediante una doble linea esmerilada, €l
campo central contenia un nimero indeterminado de filas de escamas, cuyas paredes
verticales estaban formadas por triples trazos tallados a la rueda estrecha, mientras que
sus remates curvos iban simplemente esmerilados. En uno de los fragmentos, las
escamas estaban rellenas con 6valos esmerilados. Bgjo o sobre e campo central
discurria un roleo esmerilado.

La forma cilindrica del cuerpo permite identificar a recipiente como una
botella cilindrica Isings 126 6 127%*. De hecho, un fragmento de boca —con 90 mm de
diametro- correspondiente a esas formas se encuentra entre los materiales de la U.E.
51002 y pudiera muy bien pertenecer a mismo recipiente. Aunque la decoracion en
panal es tdpica en época tardia, no he podido encontrar paralelos a la manera concreta
de trazarla en los fragmentos de Las Ermitas.

El basurero en que terminaron parte de los fragmentos es de finales del siglo IV
o comienzos del V. Es una fecha que conviene bien a la coloracion del vidrio® y ala
forma de ejecutar la decoracion, con el esmerilado suplantando motivos antes tallados.

Se podria sugerir un origen renano, con reservas, parala(s) pieza(s).

8.- (Fig. 6) Fragmento que conserva €l borde y zona superior del perfil de un
plato soplado libre, con decoracion incisa y tallada. El borde es précticamente vertica
pero, tras poco més de 10 mm, pasa con una curva muy cerrada a tomar unainclinacion
suave, tendente a la horizontal. Diametro exterior en la boca, 241 mm. Altura
conservada, 22 mm. El grueso de pared oscila entre dos milimetros largos en la zona
maés baja conservaday 3 mm en € labio.

El fragmento procede de Irufia y de la campafia de 1995 de E. Gil. Sector 1,
U.E. 2082, n°inv. IR 4322%,

El vidrio es transparente y verdoso Pantone 365; de regular calidad, con
abundantes burbujas, pequefias, medianas y grandes. El labio, obtenido por fractura, ha
sido regularizado ala muela sin excesivo cuidado; en el corto tramo superviviente es ya
aparente la ondulacion de la linea tedricamente recta. La zona conservada del recipiente
esta dividida en bandas concéntricas mediante cuatro grupos de lineas —en ndimero
variable- finamente incisas a torno por la cara exterior. Unicamente la cuarta banda,

contando desde arriba, esta rellena, con una decoracién geométrica tallada a la rueda

# |sings (1957), 156-158. Aunque, a fata de ningin dato sobre su fondo, igualmente pudiera
corresponder a un anforisco.

% Foy, (1995), p. 193.

% |riarte (2002b).



estrecha. Se trata de un motivo simple de semihexagonos alargados de trazo sencillo. Es
bastante probable que alguna banda més y/o € centro contuviesen también alguna
decoracion tallada

El plato de Irufia se puede encuadrar en la forma Isings 116> o, en lo que
podriamos [lamar su variante, Trier 14%.

El contexto en e que fue recuperado el fragmento en Irufiaes yadel siglo V de
J.C. Esta fecha coincide bastante bien con la de los paralelos més proximos que he
podido localizar: Un plato fragmentario de Luni (Italia)®®, un fragmento de Gorsium
(Hungria)® y un perfil casi completo de St-Laurent-des-Combes (Francia)®.

Con respecto a lugar de fabricacion, postular un origen renano es, hoy por hoy,
lo més razonable.

9.- (Fig. 7, 1) Dos fragmentos coincidentes del fondo de un plato soplado libre,
con decoracion incisa y tallada. La parte central del fondo es planay de ali arranca la
pared con muy poca inclinacién, que aumenta ligeramente hacia la zona més ata que
sobrevive. Diametro exterior maximo conservado, 134 mm. Altura conservada, 11 mm.
El grueso de pared oscila entre 2 mm en la zona mas baja conservada y 1,5 mm, en la
maés alta

Los fragmentos proceden de Irufiay de la campaiia de 1995 de E. Gil. Sector 4,
U.E. 4018, n°inv. IR 1309%.

El vidrio es transparente y verdoso Pantone 365; de regular calidad, con
abundantes burbujas pequefias y algunas medianas. La superficie exterior estd muy
rayada, mientras que la interior presenta algunos parches mates de oxidacion. La zona
conservada —en forma de una tira radial que ronda los 20 mm de ancho- del recipiente
esta dividida en bandas concéntricas mediante cuatro grupos de lineas —en ndimero
variable- finamente incisas a torno por la cara exterior, excepto € grupo gue delimita el
motivo central, cuyas |ineas estan incisas por € interior. Unicamente la segunda banda,
contando desde abgjo, parece que eralisa, las otras cuatro estén rellenas con decoracion

%" 1sings (1957), 143-144. Creo que la distincién de la autora holandesa entre variante a, lisa, y variante b,
decorada, no es especialmente (til ni significativa

%8 Goethert-Polaschek (1977), 26-28. Especial mente |a que contempla como variante lam. 30 n° 64.
 paolucci (1997), 140. “Primera mitad del siglo IV”. Los semihexagonos estan trazados con linea doble.
% Barkéczi (1988), 69, Lam. V n° 58. “Final del siglo I1V”. Los semihex&gonos, més achatados, estan
también trazados con linea doble.

3 Hochuli-Gysdl et alii (1995), 180, 183 fig. 1 n° 2. “Seguramente de la primera mitad del siglo V. Sin
semihexégonos, pero dividido en bandas lisas por grupos de lineas incisas. Este gjemplar aquitano es el
maés proximo geogréficamente al de Irufia.

* |riarte (2002b).



geométrica, tallada a la rueda estrecha por la cara exterior. Del campo central circular
subsisten restos de dos lineas dobles, rematadas por dpices dobles, que formaban un
angulo de 45°. Latercera banda esta rellena de lineas entrecruzadas, €jecutadas un tanto
irregularmente, y que sobrepasan en su mayoria € limite inferior. La cuarta banda
contiene una estrella de ocho brazos rectos, trazados con un surco simple; es posible que
la banda contuviese un total de ocho de estas estrellas. La quinta, y Ultima, banda
superviviente parece estar conservada en todo su ancho -a fata de las lineas
delimitadoras superiores- y esta dividida en zonas cuadradas, cada una de ellas rellena
por un aspa, todo ello trazado con lineas sencillas de rueda estrecha.

Los fragmentos parecen corresponder de nuevo —por lainclinacion de la pared-
aun plato delaformalsings 116%, variante Trier 14%.

El motivo central parece lo mas interesante de la decoracion del plato, a pesar
de que sblo nos haya llegado una minima porcién de é. Creo que Unicamente existen
dos posibilidades de reconstruccién: un crismén o una estrella de ocho brazos rectos.
Hablaria en favor del crismon e tratamiento de los brazos, con apices a modo de letras,
como en e famoso vaso de Clunia®. No obstante, también existen estrellas de ocho
brazos doblemente potenzados, como en un cuenco de Estrasburgo (n° 207)*. De todos
modos, parece que la propia estrella de ocho brazos era considerada un simbolo
cristiano, précticamente equivalente a un crismén: En un cuenco de Bonn (n° 385)%,
uno de los brazos de la estrella en el fondo remata en formade ro y, por otro lado, es un
motivo central habitua en recipientes tallados de temética cristiana®™ o asimilable™®.
Finamente, es preciso recordar que en € propio plato de Irufia esta presente otra
pequefia estrella de ocho brazos y no en cuaquier posiciéon, sino colocada en la
prolongacion de uno de los brazos del crismon o estrelladel fondo.

El gemplo més palpable de lo poco que debian importarles a quienes tallaron

la decoracion del plato de Irufia todos estos distingos en los que actualmente nos

* |sings (1957), 143-144.

% Goethert-Polaschek (1977), 26-28.

% palol (1991), 351-352, lam. CLXXXIX. Tanto las lineas del crismén como |os 4pices son aqui triples.

% Arveiller-Dulong, Arveiller (1985), 108-110, 210, 246.

%" Follman-Schulz (1988), 104, lam. 44.

% Bonn (n° 376) -Follman-Schulz (1988), 102, lam. 43- y Lullingstone (Inglaterra) —Price (1995), 26, 31
fig. 8-. En un cuenco de Abbeville, en el Louvre —Morin-Jean (1913), 243-244 fig. 326-, pequefias
estrellas de ocho brazos rodean un crismén, que a su vez esta rodeado de escenas biblicas. En un cuenco
de Desenzano (Itaia) -Paolucci (1997), 150-151-, once estrellas de ocho brazos y una cruz griega
potenzada rodean a Cristo con el gallo.

* Bonn (n° 385) -Follman-Schulz (1988), 104, lam. 44-, Estrasburgo (n° 207) -Arveiller-Dulong,
Arveiller (1985), 108-110, 210, 246- y Colonia -Harden et alii (1987), 236-237 n° 133-.



enzarzamos o suministra un tapiz copto en e Louvre: En el interior de los anillos de un
friso de cruces ansadas se alternan un crismén, una cruz griega con puntos en las cuatro
intersecciones™ y una estrella de ocho brazos rectos como las que aparecen en los
vidrios™. Si en la mente del tapicero estos tres simbolos —cuatro, incluyendo el ankh-
eran variaciones del mismo tema, no creo tan descaminado pensar que también o serian
en ladel diatretario.

El fondo de plato procede de la excavacién de un testigo dejado por Nieto en
su sector H*. Estaba en el suelo de tierra de un recinto destruido durante e siglo V de
J.C., asi que se puede fechar en e periodo de su utilizacion, aparentemente, la segunda
mitad del siglo IV. En mi opinion, e corresponderia una procedencia renana.

10.- (Fig. 7, 2) Fragmento de pared de la zona proxima a fondo de un
recipiente, aparentemente abierto, seguramente, un plato. Soplado libre y con
decoracion incisa y tallada. Didmetro exterior maximo conservado, 136 mm. Altura
conservada, 9,5 mm. El grueso de pared oscila entre 1,5 mm en la zona més bga
conservaday 1,7 mm, en lamas alta.

El fragmento procede de Irufia 'y de la campafia de 1994 de E. Gil. Sector 2,
U.E. 2057. Inédito™,

El vidrio es transparente y verdoso Pantone 365; de regular calidad, con
abundantes burbujas pequefias y algunas medianas, especialmente concentradas en la
zona inferior. Leve oxidacion, mate e iridiscente por ambas caras, excepto en una zona
de la superficie exterior, la cua presenta un atague en profundidad —aparentemente
siguiendo varios trenes de burbujas- que incluso ha hecho desaparecer la decoracion. Lo
anico conservado de ella es una banda delimitada mediante dos grupos de lineas —en
nimero variable- finamente incisas a torno por la cara exterior. Esta rellena de lineas
entrecruzadas, taladas no demasiado irregularmente a la rueda estrecha por la cara
exterior, y que sobrepasan en ocasiones ligeramente los limites.

No puede degjar de llamar la atencion latotal similitud —en forma, decoracion y
tipo de vidrio- de este fragmento con & fondo de plato descrito en el apartado anterior.

Si no fuera porgue no coinciden ni el perfil ni la distribucion de la decoracion en la zona

“0 Practicamente este mismo motivo -con la Gnica diferencia de que los cuatro puntos estan unidos entre si
por dos trazos diagonales, acentuando asi su aspecto “crismdnico”- se repite esmerilado en el fondo de un
plato de vidrio del Portus lllicitanus. Sanchez (1984), 96, 97 fig 11 n° 5.

“! Rutschowscaya (1990), 80. Antiquités égyptiennes, inv. AF 5556.

2 Nieto (1958), 75-81, lam. XXX VII.

“3 Citado en Iriarte (en prensa).
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de didmetros coincidentes de ambas, se podria llegar a pensar que perteneciesen a
MisMO recipiente.

La unidad estratigrafica en la que se recuperd € fragmento era basicamente de
época atoimperial, pero con intrusiones de material tardio, entre las que se encuadraria.
Al igua que su congénere del apartado anterior, le cuadraria bien un origen en taller
renano.

11.- (Fig. 3, 1) Pequefio fragmento de pared de la zona proxima al fondo de un
recipiente, aparentemente abierto, seguramente, un plato. Soplado libre y con
decoracion incisa y talada. No es posible determinar ningun diametro de la pieza ni
tampoco orientar € fragmento con unas minimas garantias. El grueso de pared oscila
entre 0,9 mm en la zona més bgja conservaday 1 mm, en lamés alta

El fragmento procede de Las Ermitas y de la campana de 1995 de 1. Filloy,
U.E. 51002. Inédito.

El vidrio es transparente y verdoso Pantone 365 Tint 1 10%; de mala calidad,
con abundantes burbujas grandes, medianas y pequefias —algunas, agrupadas en trenes-
y filamentos. El estado de conservacion es regular, buen nimero de burbujas han
guedado abiertas por la cara exterior; ligera oxidacion superficial.

Lo poco que se conserva de la decoracion consistiria en una banda de
cuadrados de punta, dibujados con dobles trazos tallados someramente a la rueda
estrecha, y delimitada —al menos en su zona inferior- por un grupo de finas lineas
incisas atorno. Todo €ello, por |a cara exterior.

El contexto de recuperacion corresponde a un nivel del siglo IV en € que se
excavo un basurero afinales de ese siglo o durante la primera mitad del siguiente. No es
descartable que, dado su pequefio tamafio, € fragmento sea una contaminacion
procedente del basurero.

En principio, cuaquier recipiente de vidrio tallado podria considerarse como
una produccién de lujo, aunque la deficiente calidad del vidrio de este recipiente —se
aprecia demasiado poco de la decoracién como para emitir juicios de valor sobre €ella-
incline més a verlo como una imitacion de un taller cercano o local que como una
importacion.

12.- (Fig. 3, 2) Fragmento de pared de un recipiente de forma troncoconica
invertida, soplado libre y con decoracion esmerilada. No es posible orientar e

fragmento con unas minimas garantias, aungue en su zona méas ancha se puede calcular
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un didmetro de 80 mm para € recipiente. El grueso de pared oscila entre 0,9 mm en la
(presunta) zona més baja conservaday 1 mm, en lamés dta.

El fragmento procede de Las Ermitas y de la campaiia de 1995 de I. Filloy,
U.E. 51001. Inédito.

El vidrio es transparente y verdoso Pantone 365, de mala calidad, con bastantes
burbujas medianas y pequefias. El trabgo de soplado ha sido descuidado y son
evidentes por la cara exterior las huellas del instrumento (¢pinzas?) utilizado para dar
forma a recipiente. El estado de conservacion es bueno, con sblo ligera oxidacion
superficial, que ha dado lugar a pequefios parches mates, especialmente en la cara
interior.

Aungue sea un tanto temerario pretender identificar laforma del recipiente con
tan poca informacion, es muy probable que e fragmento corresponda a un vaso
troncoconico Isings 106.

Apenas se conserva nada de la decoracion, simplemente cortos segmentos de
dos bandas estrechas esmeriladas. Ninguna de las dos era horizontal, sino que
describian sendas curvas. Podrian interpretarse como dos series de festones invertidos.

El contexto corresponde a un basurero de finales del siglo IV o primera mitad
del V. Con todavia mas motivos que el fragmento anterior, n° 12, podria pensarse en un

lugar de produccién no muy algjado del yacimiento.

Decoracion figurada

13.- (Fig. 8) Tres fragmentos que restituyen la mayor parte del perfil de un
cuenco soplado, puede que en molde, y con decoracion talada. La forma exterior del
cuenco es hemisférica, ligeramente exvasada, mientras que por € interior parece casi
estar compuesto de dos cuartos de circulo. Un profundo surco tallado separa € borde
del resto del cuerpo del cuenco. No parece que tendria ninguin tipo de aplanamiento o
depresion en la base para dotar a recipiente de mejor asiento. Diametro exterior de la
boca, 120 mm. Altura conservada —la total no seria mucho mayor-, 50 mm, altura del
borde, 13,5 mm. El grueso en € borde tendria 2 mm en origen, pero se reduce a 1,5 en
los surcos; en € resto del cuerpo, disminuye desde 3,5 mm, un poco por debajo del
borde, hasta 2,5 mm, en el punto més bajo conservado.

Depositado sin sigla aparente en e Museo de Arqueologia de Alava, fue

recuperado por Nieto en sus excavaciones en €l recinto 5 del sector H. Este cuenco es,
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sin duda, la pieza de vidrio mas publicada y difundida —merecidamente- de todo €
panorama arqueol égico alavés™.

El vidrio es amarillento, casi incoloro, Pantone 587. La calidad es muy buena,
cas sin burbujas y con dos filamentos espiraes, los cuaes, ademas, € talista ha
procurado ocultar entre la decoracion. El labio, seguramente fracturado, ha sido
perfectamente pulido e igualado a la rueda. Un profundo y regular surco horizontal, a 2
mm bajo él, lo subraya y otro, 7 mm mas abgjo, separa €l borde del campo decorativo,
ambos g ecutados con rueda de unos 2 mm de ancho. La superficie entre los dos surcos
no ha sido dgjada lisa, sino que ha sido torneada para formar un tenue moldurado. La
decoracion figurada del cuerpo del cuenco- toda ella tallada por la cara exterior- se ha
gjecutado delimitando las figuras y zonas mediante lineas trazadas —a base de pequefios
golpes discontinuos, en el caso de las curvas- con larueda estrechay rebajando después
los volimenes con la rueda ancha®. La superficie exterior se presenta en la actualidad
fuertemente rayada, no creo que sea posible adscribir esa ateracidén a ninguna de las
fases de produccion del recipiente ni tampoco parece postdeposicional, por lo que sera
inevitable atribuirla a su periodo de uso. Los bordes de dos de los fragmentos han
sufrido desconchados concoideos, que han afectado especiamente a la zona del cuello
de lafigura caida con la espada.

Aunque Nieto lo identifique, de forma bastante equivoca, como tapadera®, se
trata sin duda de un cuenco, encuadrable dentro de la forma Isings 96*" y definible més
concretamente como Trier 27b®.

Lo conservado de la decoracion consiste en dos personagjes. El primero,
précticamente compl eto, es aparentemente masculino y parece estar tendido en un suelo
no figurado. Viste 1o que pudiera ser una ropa cefiida acolchada; no estd muy claro si es

el manto, cuyo extremo flota sobre sus pantorrillas, 1o que se enrolla arededor de las

“ Nieto (1958), 81, 166 fig. 116 n° 1, 191. Blazquez (1958). Balil (1974). V.V.A.A. (1983), 145. Paolucci
(1997), 51 nota 96. Filloy, Gil et alii (2000), 280 n° 413. Iriarte (2002b). Tengo noticia de, a menos, tres
citas mas, pero no me ha sido posible consultarlas directamente.

> He intentado reflejar todos esos sutiles matices en la figura 8, pero no puedo asegurar haberlo logrado
por completo.

“® Nieto (1958), 191. “Debié pertenecer a la tapa de una caja circular”.

4" 1sings (1957), 113-116 y 131-133. La falta de ilustraciones —la Unica presente no parece gjustarse a la
descripcion de laforma- convierte casi en labor de adivinos clarificar a qué se esté refiriendo exactamente
Isings cuando define ésta forma y sus variantes. No obstante, si nos cefiimos a la letra del titulo “cuenco
hemisférico”, la 96 es la mas adecuada a gjemplar de Irufia.

“8 Goethert-Polaschek (1977), 38. Riitti -(1991) 2, 64- hace esta forma equivalente de su AR 56. Esto no
es muy exacto, teniendo en cuenta que la Trier 27b tiene el borde recto, levemente exvasado, y 1a AR 56
lo tiene reentrante. De todos modos, Goethert-Polaschek no es mucho mas coherente, puesto que no
resulta fécil averiguar en qué radicala diferencia entre su forma 15c -(1977), 32- y esta 27h.
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piernas o s viste ademas unos pantalones también acolchados. Su cabello, largo hasta
los hombros, se adorna con dos plumas en la frente. Esté descalzo y porta una vararecta
en la mano derecha y una espada corta en la izquierda. Sobre € hombre caido —
préacticamente pisandolo- se sitGa un pie descalzo de la segunda figura, de la que solo
subsisten el borde inferior de su larga tunica y lo que parece ser la zona bagja de un
béaculo o similar, que portaria. Tres agrupaciones de trazos sobre la cabeza del caido no
definen nada coherente y pudieran ser simplemente estilizaciones vegetales rellenando
los huecos dejados por la composicion principal. Dado € peguefio tamafio del
recipiente, es perfectamente plausible que la decoracion solo haya incluido estas dos
figuras. Pudiera quedar lugar para otra figura tendida a lo largo del borde en la zona
opuesta ala primera, pero en &l caso de que € persongje de pie hubiera blandido objetos
de cierto porte no hubiera sobrado espacio para€llo.

Respecto a laidentificacion de las figuras, sigue resultando vélida la elaborada
por Balil, en su documentado estudio®, como una ménade de pie junto a un indio caido,
dentro de un contexto baguico. SOlo creo necesario afadir que la parte inferior de
véstago junto al borde de la tunica de la ménade pudiera entonces pertenecer auntirso y
que lafigura caida no lleva casco alguno, siendo | as series paralelas de trazos cortos una
estilizacion habitual del cabello utilizada por los diatretarios romanos.

En cuanto a la datacion, |la propuesta por Balil -segunda mitad del siglo 1V
parece la mas adecuada, dentro del margen de flotabilidad que precisamente la falta de
fechas seguras otorga a estas producciones talladas™. Sin embargo, € contexto de
recuperacion del cuenco de Irufia parece, a la vista de los resultados obtenidos en las
excavaciones recientes™, pertenecer yaa siglo siguiente.

La atribucién que Balil rediza a un taller algjandrino® ya no es ago tan
sencillo. El caso es que existe un nutrido grupo de recipientes tallados —la mayor parte
de los cuales son cuencos Isings 96/Trier 27b, aunque también hay platos Isings
116/Trier 14- con bastantes caracteristicas comunes. vidrio incoloro o casi, de muy
buena calidad; borde delimitado y moldurado por profundos surcos; talla en “relieve
negativo” buscando efectos volumétricos, utilizando grandes zonas vaciadas con rueda

ancha. La mayor parte de esos gemplares cuya procedencia es conocida han sido

49 Balil (1974), 175-176.

0 Balil, 173.

*L \er Paolucci (1997), 48, 56, 61. También Sternini (1989), 13, 24.

°2 Nieto (1958), 81, 191. Ver aqui, més adelante, el contexto del ne 14.
% Balil, 177-178.
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recuperados en Roma o en el &rea a su alrededor y eso hallevado alos investigadores a
la conclusién légica de que fueron producidos en la propia ciudad™. Las evidencias
reales de fabricacion de este tipo de recipientes tallados en Roma parecen ser tenues™ y
por ello creo que seria necesario, dado €l inmenso poder consumidor de la capital, que
le posibilitaba importar o que fuera de cualquier sitio, mantener siquiera un nivel
minimo de prudencia respecto a esta atribucién. En cuaquier caso, € tipo de tallay de
vidrio de estas producciones no parece corresponderse para nada con las de ningun
taller renano®®.

Se han redlizado tentativas para individualizar “maestros” o talleres dentro del
citado grupo “romano” sobre la base del estilo de las figuras talladas. Paolucci es quien
ha realizado la propuesta més reciente y compleja, distinguiendo hasta cuatro tipos,
agrupados en torno a un ejemplar eponimo: “Vicennalia”, “Daniel”, “Belerofonte y
Pegaso” y “Sacrificio de Isaac”>’. Después de confrontar el gjemplar de Irufia con todos
ellos, debo estar de acuerdo con Paolucci®® en que las caracteristicas del tallado de sus
figuras no se pueden hacer encgjar exactamente con ninguno. Sin embargo, es forzoso
decir que comparte con ellos —no con el de las “Vicennalia”- suficientes rasgos aislados
para poder adscribirlo al grupo “romano” sin problemas™.

14.- (Fig. 7, 3) Pequeiio fragmento de pared de un recipiente globular
(¢abierto?) soplado (¢libre?), con decoracion tallada y esmerilada en su superficie

> Paolucci (1997), 202. Whitehouse (1997), 272.

*® Hasta donde conozco, un solo fragmento, encontrado entre los desechos de un taller vitrario de
comienzos del siglo V. Sternini (1989), 23 fig 1 n° 4, 24.

% Sin embargo, incluso en este aspecto hay que mantener una actitud prudente. Por ejemplo, se conserva
en Trier un fragmento de un cuenco Isings 96/Trier 27b con una escena de carrera circense -Goethert-
Polaschek (1977), 38 fig. 12, lam. 34 n°® 104- que a primera vista adjudicariamos sin duda a grupo
“romano” —molduracion de borde, talla en “relieve negativo”,... -, pero que en un segundo examen nos
revela claramente todos los rasgos del estilo de las “lgelkdpfe” o de “parallele Schliff-Furchen”,
netamente renano, en las cabezas de |0s espectadores.

> paolucci (1997), 45-48, 48-56, 54-56 y 57-61, respectivamente.

%8 paolucci (1997), 51, nota 96.

% El extremo flotante del manto del indio caido se puede paralelizar con el del cazador de Paestrina -
Paolucci (1997), 49 fig. 13-, los cazadores del jabali calidonio, en el Metropolitan -Paolucci (1997), 40
fig. 14y 15-, 0 d S. Lorenzo de Ostia -Paolucci (1997), 54 fig. 18-, del grupo de “Daniel”; pero también
con €l de lafuente del plato de Belerofonte abrevando a Pegaso, en e British —Harden et dii (1987), 218
y 219- y con €l de Belerofonte con Eros y Pegaso, en Corning —Whitehouse (1997), 275-, del grupo de
“Belerofonte y Pegaso”. La nariz ejecutada con un trazo paralelo y pegado a la cara del indio se repite en
el plato de Belerofonte del British, en e S. Pedro, en Corning, y en las Parcas, también en Corning —
Whitehouse (1997), 273 y 274; 276 y 277-, los tres del grupo de “Belerofonte y Pegaso”. El cabello
gecutado a cortos trazos del indio también puede compararse con los figurados en recipientes de
cualquiera de los tres grupos. El tratamiento de la tinica de la ménade (sin la doble linea de la orla) es
similar ala de la Cibeles de Falerone -Paolucci (1997), 52 fig. 16-, o aladel paralitico curado por Cristo,
en Corning —Whitehouse (1997), 272-, ambos inscribibles en el grupo de “Daniel”. Finalmente, los pies
del indio parecen resueltos de modo andlogo a conservado de la Cibeles de Falerone.
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exterior. No es posible orientar € fragmento ni siquiera aproximadamente, el grosor de
pared oscilaentre 2y 2,5 mm.

El giemplar se recuperd en Irufia, en la campaia de 1994 de E. Gil. Sector 2,
U.E. 2001D. Inédito®,

El vidrio es transparente y verdoso Pantone 375 Tint 1 10%, casi incoloro. La
calidad es buena, con minlsculas burbujas repartidas por toda la superficie del
fragmento y solo algunas pequefias y medianas, agrupadas en un tren. El estado de
conservacion también es bueno, algunas de las burbujas mayores del tren estan abiertas
por la cara exterior, pero ello parece una consecuencia del rebaje en el tallado.

No resulta nada fécil identificar e motivo decorativo, debido a la pequefiez del
fragmento. La hipétesis més plausible es que estamos ante parte de las fauces de un
animal (¢perro, lobo, monstruo marino...?), con su lengua afilada sobresaliendo entre los
dientes. El contorno de la figura, lengua y dientes estan dibujados mediante trazos
incisos con rueda estrecha, mientras que el interior estd esmerilado. El esmerilado es
plano y no se puede cdificar de rebaje, no obstante, se aprecia en é cierta
intencionalidad, ya que cambia de direccion en la puntiaguda mandibula inferior y esta
resuelto en forma de trazos cortos o escamas en la superior.

El contexto en € que se recuperd e fragmento parece cronoldgicamente
inexpresivo, no obstante, las caracteristicas de la pieza parecen situarlaen el siglo 1V sin
demasiados problemas. La calidad del vidrio y ddl tallado indican que se trata de una
importacién. El tipo de trabajo no coincide con € del circulo romano —pero estamos
s6lo ante una minima zona de la decoracion-, asi que quiza proceda de un taller renano.

15.- (Fig. 9) Tres fragmentos que restituyen gran parte del perfil superior de un
cuenco soplado libre. El borde —levemente reentrante- ha sido redondeado y engrosado
al fuego. A 16 mm bajo & se arrolla en espiral un hilo de vidrio —practicamente
fusionado a cuerpo del cuenco-, que le da cuatro vueltas®. A juzgar por otros
gemplares similares, e fondo estaria umbilicado. Presenta decoracion esmerilada y
tallada en su superficie exterior. Diametro exterior en la boca, 110 mm. Altura
conservada, 40 mm. El grueso de pared oscila entre un milimetro largo en €l cuerpo y

2,5 mm en € borde.

% Citado en Iriarte (en prensa).
®1 En la zona conservada sdlo esta contenido su final.
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El giemplar se recuperd en Iruiia, en la campania de 1997 de E. Gil. Sector 5,
basurero tardorromano U.E. 5081B y 5090B, n°inv. IR 2660, 2717 y 2901°,

El vidrio es transparente y verdoso Pantone 372; de regular calidad, con solo
alguna pequefia burbuja. El vidrio del cuenco y e del hilo aplicado parecen ser del
mismo tipo. La decoracion esta en su mayor parte esmerilada, con algo de tallado
somero que, en algunos casos, apenas se distingue del esmerilado. Entre el borde y €
hilo aplicado corre un roleo esmerilado bastante tosco e irregular, efectuado
fundamentalmente a base de cortos trazos horizontales. Por debgjo de la vuelta més baja
del hilo aplicado esta situado un friso en zigzag, también esmerilado y € ecutado con
breves trazos horizontales. De una de las puntas de ese friso pende una especie de
racimo tallado insistiendo con trazos verticales de rueda estrecha y que remata por abajo
en un ovalo tallado alarueda ancha. Por algunos ligeros restos, se puede deducir que un
“racimo” analogo colgaria cinco puntas mas a su izquierda. El espacio entre ambos lo
ocupan dos agrupaciones verticales de cortos trazos —cuatro en unay cinco en la otra-
levemente oblicuos de rueda estrecha. El fondo del recipiente estaba ocupado por un
motivo tallado, quiza figurado, pero del que no se conserva suficiente ni para aventurar
una hipotesis.

El cuenco de Irufia se puede encuadrar en laforma Isings 116%. Sin embargo, esta
forma de la clasificacion de Isings es demasiado amplia 'y permite incluir en su interior
variaciones considerables. Centrandonos en los recipientes que presentan més
afinidades formales con & aqui tratado —con hilos aplicados o0 no, lisos o tallados-, se
puede decir que son habituales en Alava Se han recuperado en Kobairada® Los
Husos™, Cabriana (CAB 33, 34, 35y 40)®, Las Ermitas (n° inv. LER 1219y 1215)*" y,
por supuesto, en Irufia®. Dentro de Euskal Herria, contamos con més ejemplares en
Pefia Forua (Bizkaia)® y Pamplona® y, en e resto de la Peninsula, con dos de
Tarragona (9.13 y 9.14), tres seguros de la necrépolis Norte de La Olmeda
(Palencia)™®, dos més de la de La Morterona (Palencia) ™ y, sobre todo, con una nutrida

% |riarte (2002b).

% |sings (1957), 143-144.

% Barandiaran (1971), 109, fig. 6b. V.V.A.A. (1983), 168. Iriarte (en prensa). Iriarte (2002b).
% Apellaniz (1974), p. 60 y fig. 14, 6, 7y 8. Otro yacimiento en cueva

% |riarte (2002a).

" Iriarte (inédito).

%8 Bastantes ejemplares, todos ellos inéditos. Iriarte (en prensa).

% Martinez, Unzueta (1988), 60, 162 fig. 93 n° 3-4 y quiza 7 y 12. De nuevo, un yacimiento en cueva.
" Mezquiriz (1978), 202, fig. 112 n° 114.

™ Benet, Subias (1989), 332-333.

"2 Abésolo, Cortes, Pérez (1997), 13-14 fig. 4 n® 1 (tumba 1); 40-41 fig. 7 n° 3 (tumba 7),
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representacion procedente de Lucentum (Alicante)’® y otra de Conimbriga (n® 202-210,
212, 225-227 y 245)™. Més ala de los Pirineos, todavia es posible localizar paralelos,
uno en Paris (n° 161)°, otro, en Narbona’’ y, al menos siete -més claros- en e cantén
suizo de Valais™. Lo sorprendente es que no he podido localizar nada similar ni en la
region renanani en €l resto del limes europeo. Estos cuencos contintian en produccion y
se distribuyen por toda la zona de influencia del reino merovingio —incluida Alava™-,
constituyendo laformaT. 81 de Feyeux®.

El contexto de recuperacion del gemplar de Irufia, €l basurero tardorromano,
marca una fecha para su deposicion dentro de la primera mitad del siglo V de J.C. El
resto de los paralelos contextualizados son perfectamente concordantes: Kobairada®™
Los Husos®?, Irufia®, Pefia Forua®, Tarragona®™, La Olmeda®, La Morterona®
Conimbriga®, Narbona® y Vaais™. Su continuadora, la forma Feyeux T. 81, continud
en produccién hasta mediados del siglo V1%,

Se podria, antes de comenzar la busgueda de paraelos, haber colocado “a
priori” a esta variante de la forma Isings 116 como un producto més de los talleres
renanos. Ahora esta claro que no lo es. A falta de una investigacion exhaustiva —que no

estoy en condiciones de readizar-, entra dentro de lo razonable situar su centro de

3 Abésolo et alii (1984), 18-19 fig. 11 n° 1 (tumba 13); 40 fig. 28 n° 1, 41 (tumba 45); 43 fig. 30 n° 1
(tumba 46).

" Sanchez (1984). Tipo 1V .4, 93, 94 fig. 8 (n° 2-6, 8-23 y 25-34), 95 fig. 9 (n° 1-11)

™ Alarcdo (1976), 193-196, 198, 201, 203, 227 lam. XLI1, 228 lam. XLII1 y 229, lam. XLIV.

’® |andes (1983), 104, 107 lam. XX X.

" Foy(1995), 192, 221 lam. 3n° 10

8 Martin (1995), 96-97, 104 fig. 2n° 3y 4, 105fig 3, n° 5, 6, 8-10.

™ Iriarte (1998), 148-149, 154, 162 fig. 1n° 1y 3.

8 Feyeux (1995), 118, 124 lam. 3, 135 lam. 14.

8 Finales del siglo IV de J.C. y durante todo el siglo siguiente. Filloy, Gil et alii (2000), 136.

8 E| contexto, no demasiado claramente definido por Apellaniz, se corresponde cronol 6gicamente con el
de Kobairada. Filloy, Gil et dii (2000), 139-140.

8 Ver e gemplar siguiente, n° 16.

8 Martinez, Unzueta (1988), 61. “Centrada en la segunda mitad del siglo IV y parte del \V”".

% Benet, Subias (1989), 425. “Entre el 440-450 d. C.”

8 Abasolo, Cortes, Pérez (1997), 145. “La necrépolis Norte parece desarrollarse durante la primera mitad
del siglo 1V, finalizando su vida entre mediados del siglo IV y principios del dltimo tercio de este siglo.”
8 Abasolo et alii (1984), 172. “Una cronologia para la necrépolis comprendida entre los afios finales del
siglo 1V y la primera mitad del siglo V.”

8 Alarcéo (1976), 194. “De finales del siglo IV o de comienzos del V; ...probablemente fabricado desde
la primera mitad del siglo 1V hasta el siglo VV”; 196. “Capa de destruccion...(465-468 de J.C.)...niveles del
siglo I1V...(segunda mitad del siglo 1V)...estratos del siglo V...”

8 Foy(1995), 192. “Primer cuarto del VV.”

% Martin (1995), 94 (Martigny) “Hasta el final del siglo 1V, incluso el comienzo del siglo V. 97 (Sion
«Sous-le-Scex») “Desde el final del siglo IV a comienzo del siglo VI, con una muy fuerte proporcion de
objetos del siglo V.”

°! Périn (1995), 148 fig. 5.
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produccién en Hispania® o las Galias y, vista su pervivencia en el repertorio vidriero
merovingio, seguramente en la segunda de las opciones.

16.- (Fig. 10) Ocho fragmentos que restituyen gran parte del perfil de un
cuenco de vidrio soplado libre, con decoracion tallada y esmerilada en su superficie
externa. El cuerpo es hemisférico, con un leve estrangulamiento que da paso a borde,
en cuarto de circulo. El perfil del recipiente variaba a lo largo de su circunferencia, se
han recogido en e dibujo dos variantes, una en el lado izquierdo y otra en & derecho.
Diametro externo de boca, 170 mm; diametro en e estrangulamiento, 157 mm;
diametro maximo de la panza, 159 mm. Altura conservada, 75 mm. El grueso de pared
oscilaentre 2-3,5 mm en e cuerpo y 2-2,5 mm en €l borde.

El cuenco procede de Irufia, de la campaia de 1997 de E. Gil. Sector 5,
basurero tardorromano U.E. 5081B, 5081C y 5090B, n° inv. IR 2670, 2687, 2736, 2806,
2899 y 2900. Inédito®.

El vidrio es olivaceo amarillento Pantone 457, de mala calidad, con abundantes
burbujas de todos |os tamafios y filamentos organizados en espiral. La superficie externa
presenta parches de corrosion e irisaciones. El labio, cortado por fractura, fue después
retocado alarueda sin prestar demasiada atencion a mantener una linea recta. Justo bajo
é va unalinea esmerilada, apenas perceptible. Dos lineas paralelas, dibujadas mediante
golpes muy cortos de rueda estrecha —casi definibles como esmerilado-, dividen el
cuerpo del cuenco en dos zonas. En la superior, inmediatamente bajo €l borde en cuarto
de circulo, corre un roleo, obtenido por abrasion, y, bajo é, unainscripcion en capitales
cuadradas de doble linea, con &pices dobles, grabada con golpes desiguales de rueda
estrecha, de la que se puede leer /ANIMA#VI/VAS]...**. La zona inferior esta todavia
peor representada. De la doble linea horizontal de separacion pende una guirnalda
semicircular de doble linea esmerilada, con una voluta en espira a cada lado; en su
interior, un circulito también esmerilado. Bajo la guirnalda, sobrevive un fragmento de
un pez, del que son visibles la deta dorsal en forma de crin, la agalla, parte de la aleta
lateral y €l 0jo -con un iris romboidal esmerilado en su interior-, gjecutado a golpes de
rueda estrecha. A su derecha se ve el extremo de un motivo vegetal semejante a una

% Sanchez (1984, 93) explica la nutrida representacion de estos cuencos en Lucentum apuntando la
posibilidad de que se manufacturasen en € propio yacimiento, que parece haber suministrado algun
testimonio indirecto sobre la existencia en su interior de fébricas vitrarias de época romana (idem, 99).

% Iriarte (en prensa 2).

% La secuencia ANIMA VIVAS, separada por un signo de interpuncion esmerilado indeterminable, se
puede reconstruir sin duda alguna, gracias ala continuidad de los numerosos filamentos y estrias que
presenta el vidrio.
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espiga, tallado con rueda estrecha, y, bgjo €, lo que parece ser la extremidad de una
infula, obtenida por abrasion.

El cuenco de Iruia se puede adscribir sin problemas alaforma AR 59.1/Trier
15a™. Lo més probable es que la zona inferior que falta continuase sin més la curvatura
convexay no presentase ningun tipo de fondo, ni aplanado ni umbilicado.

El roleo superior esmerilado se repite —es mas, todo € borde se repite- en €
extrafio vaso o tarro de Clunia™, también en e borde de otro cuenco del mismo basurero
de Irufia’ y en una banda intermedia de un cuenco de Gorsium (Hungria)®. El texto de
la inscripcion no es demasiado habitual. He podido localizar tres inscripciones
asimilables: DVLCIS ANIMA VIVAS en un “fondo d’oro” conservado en el British
Museum (BM MLA 1898.7-19.1)*, ANIMA FELIX VIVAS en una botella de Popul onia,
hoy en Corning (n° 458)'®, [FE] LIX VIVAS en una botella de Mainz (Inv. R 4411)** y
FEL[I1X] (ANIMA) [VIVA] S en una diatreta de Komitat Fejér (Hungria)'%. Considero
como candidato més probable para una restitucion e DVLCIS ANIMA VIVAS, aunque
FELIX ANIMA VIVAS seria igualmente posible. Una tenue incision vertical bajo laletra
V revela que ali estaba colocada una segunda guirnalda semicircular; midiendo la
longitud de la circunferencia en esa zona del perfil, se puede deducir que habia un total
de cuatro de tales guirnaldas pendiendo de las lineas separadoras de frisos. Siguiendo
por ese camino, se podria suponer otra “espiga” simétricamente a la conservada y atar
sus bases con un lazo, del que sobresaldrian sus extremidades, a modo de infulas.
Finalmente, € pez es muy similar a los que aparecen en una botella de Amiens en €
British Museum (BM GR 1886.5-12.2)'® y se podria completar basandose en ellos.

Cronol6gicamente, € contexto data la deposicion del cuenco dentro de la
primera mitad del siglo V, cosa que encaja perfectamente con sus caracteristicas y con
las fechas en las que se mueven la mayor parte de los paraelos citados. La forma 'y

caracteristicas de la pieza permiten atribuirla sin demasiadas dudas a un taller renano.

% Ritti (1991) 2, 65, 268 lam. 56. Goethert-Polaschek (1977), 28-32, fig. 7, lam. 17, 30-33. En algunos
giemplares lisos del mismo basurero de Irufia, € borde fracturado no esta en absoluto retocado, lo que
haria beber de ellos una empresa arriesgada. Por otro lado, el fondo curvo los convierte en inestables, asi
gue quiza no estaria de mas pensar en un uso como lampara de | os recipientes de esta forma.

% palol (1991), lam. CLXXXIX.

9 Ver el n° 16.

% Barkéczi (1988), 68-69, Lam. 1V n° 53.

% Harden et alii (1987), 282 n° 157.

190 Harden et alii (1987), 208-209 n° 116. Whitehouse (1997), 270-272, 377.

10 Harter (1999), 275, lam. 46 n° 939.

102 Barkdczi (1988), 219, Lam. LXVII n® 554. Interpretada como [VIVA] SFEL[ICITER].

103 Harden et dii (1987), 235-236 n° 132.
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Se puede interpretar, sin demasiadas reservas, la tematica del cuenco como
cristiana, del mismo modo que la del n° 14, cosa que ya no constituye una gran novedad
en Veleia, dentro de esas fechas'™.
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